Regeln der Sachsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig
zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis

Das Plenum der Sachsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig hat in seiner Sitzung
am 13. Oktober 2023 auf der Grundlage der Empfehlungen der Deutschen Forschungsge-
meinschaft (Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis — Kodex, September
2019) folgende Regeln beschlossen. Diese Regeln konkretisieren die grundgesetzlich ver-
ankerten Prinzipien der Wissenschafts-, Forschungs- und Publikationsfreiheit.
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Praambel

Die Sachsische Akademie der Wissenschaften zu Leipzig (klnftig: SAW) ist gemaNR ihrer
Satzung eine Gemeinschaft von Gelehrten mit dem gemeinnitzigen Zweck, die Wissenschaft
zu pflegen, sie durch Forschungen zu erweitern und zu vertiefen, wissenschaftliche Unterneh-
mungen anzuregen und zu férdern. Sie gliedert sich in drei gleichberechtigte Klassen: die
Mathematisch-naturwissenschaftliche Klasse, die Philologisch-historische Klasse und die
Technikwissenschaftliche Klasse, hinzu kommt das klassenubergreifende Junge Forum der
SAW.

Der Einzugs- und Wirkungsbereich der SAW erstreckt sich auf die Bundeslander Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thiringen. Die SAW betreibt innovative Langzeitforschung, vernetzt Ge-
lehrte Uber Fach- und Landergrenzen hinweg, wirkt mit ihrer wissenschaftlichen Expertise in
Politik und Gesellschaft, fordert den wissenschaftlichen Nachwuchs und ist ein Forum fir den



Dialog zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit. Wissenschaftliche Redlichkeit und die Be-
achtung der Grundsatze guter wissenschaftlicher Praxis sind unverzichtbare Voraussetzungen
des wissenschaftlichen Arbeitens an der SAW. Diese wird jedem Verdacht auf wissenschaft-
liches Fehlverhalten nachgehen und im Rahmen der rechtlichen Méglichkeiten die dem
Einzelfall angemessenen Maflinahmen ergreifen.

Erster Abschnitt
Allgemeine Grundsatze

8 1 Regeln guter wissenschaftlicher Praxis
(1) Fir die wissenschaftliche Arbeit an der SAW sind von ihren in der Forschung tatigen
Mitgliedern und wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern die Regeln guter wissen-
schaftlicher Praxis zu beachten. Sie umfassen:
o die allgemeinen Prinzipien wissenschatftlicher Arbeit wie

o die Arbeit lege artis,

o die Dokumentation der Resultate,

o kritische Wertung selbst oder in der eigenen Gruppe erzielter Ergebnisse,

o die Wahrung strikter Ehrlichkeit im Hinblick auf die eigenen und die Beitréage

Dritter; diesem Prinzip kommt bei Veroffentlichungen und Referaten auf wissen-
schaftlichen Veranstaltungen besondere Bedeutung zu,
o die besonderen Grundsatze fir einzelne Fachdisziplinen.

(2) Neben dem Prasidium der SAW tragen ihre Strukturbezogenen und Projektbegleitenden
Kommissionen in ihren jeweiligen Bereichen die Verantwortung fiir eine angemessene Organi-
sation, die sicherstellt, dass die Aufgaben der Leitung, Aufsicht, Konfliktregelung und Quali-
tatssicherung bei der Durchfiihrung von Forschungsvorhaben eindeutig zugewiesen sind und
tatsachlich wahrgenommen werden. Im Rahmen der Personalauswahl und der Personalent-
wicklung werden Gleichstellung und Prinzipien der Vielfaltigkeit (,Diversity“) entsprechend
berlcksichtigt.
Insbesondere den Projektbegleitenden Kommissionen obliegt dabei die Aufgabe sicherzu-
stellen, dass Verantwortlichkeiten der an einem Forschungsvorhaben Beteiligten sowie des
wissenschaftsakzessorischen Personals zu jedem Zeitpunkt eines Forschungsvorhabens klar
definiert sind. Diese sind gegebenenfalls anzupassen, wenn sich der Tatigkeitsschwerpunkt
einer oder eines Beteiligten andert.
Die Wahrnehmung von Leitungsaufgaben geht mit der entsprechenden Verantwortung einher.
Zu den Leitungsaufgaben gehdren insbesondere auch die Gewahrleistung der angemessenen
individuellen Betreuung des wissenschaftlichen Nachwuchses sowie die Karriereférderung
des wissenschaftlichen und wissenschaftsakzessorischen Personals. Auf allen organisatori-
schen Ebenen haben mit Leitungs- oder Aufsichtspflichten betraute Personen und Gremien
Machtmissbrauch und das Ausnutzen von Abhangigkeitsverhaltnissen zu verhindern.
(3) Der Betreuung des wissenschaftlichen Nachwuchses und seiner Anleitung zur Bertck-
sichtigung der Grundsétze guter wissenschaftlicher Praxis gilt besondere Aufmerksamkeit. Im
Interesse der Nachwuchsforderung wird eine intensive Kooperation mit den Universitaten
gepflegt.
(4) Die SAW und ihre Gremien sichern offentlich zuganglich gemachte Forschungsdaten be-
ziehungsweise Forschungsergebnisse sowie die ihnen zugrunde liegenden Primérdaten, die
zentralen Materialien und gegebenenfalls die eingesetzte Forschungssoftware und bewahren
diese als Grundlage fur Veroffentlichungen aus ihrem Bereich auf haltbaren und gesicherten



Tragern fur mindestens zehn Jahre bei sich oder in einer geeigneten und fachlich einschlagi-
gen regionalen Infrastruktur auf. Die Akademie tragt fir das Vorhandensein einer
entsprechenden Infrastruktur fir die Archivierung Sorge. Beginn der Aufbewahrungsfrist ist
das Datum der Herstellung des offentlichen Zugangs. Die Regelungen der SAW zur
Beendigung von Projekten sind zu beachten. Sollten nachvollziehbare Grinde dafir
existieren, bestimmte Daten nicht oder fir eine klrzere Zeit aufzubewahren, ist dies
darzulegen und in geeigneter Weise zu dokumentieren.

8 2 Verpflichtung der wissenschaftlich Tatigen zur Beachtung der Regeln guter wissen-
schaftlicher Praxis

Die Regeln guter wissenschaftlicher Praxis sind fur die Mitglieder der SAW sowie fur alle an
der SAW wissenschaftlich Tatigen verbindlich. Sie sind den Mitgliedern bei der Aufnahme in
die Akademie sowie allen in den Forschungsvorhaben der SAW Tatigen durch Aushandigung
bei der Arbeitsaufnahme bekannt zu geben. Wissenschaftler/-innen aller Karriereebenen an
der SAW aktualisieren regelmafig ihren Wissenstand zu den Standards guter wissenschaft-
licher Praxis und zum Stand der Forschung.

§ 3 Forschungsplanung, Forschungsprozess, Qualitatssicherung, Dokumentation

(1) Bei der Planung eines Vorhabens ist der aktuelle Forschungsstand umfassend zu bertick-
sichtigen und anzuerkennen. Die ldentifikation relevanter und geeigneter Forschungsfragen
setzt sorgfaltige Recherche nach bereits offentlich zugénglich gemachten Forschungs-
leistungen voraus.

(2) Rechtliche Rahmenbedingungen wie gesetzliche Vorgaben und vertragliche Verpflich-
tungen werden zu jedem Zeitpunkt beachtet. Beim Eingehen vertraglicher Verpflichtungen ist
zu beachten, dass die tatséchliche Nutzung von Forschungsdaten insbesondere den Wissen-
schaftler/-innen zusteht, die sie erheben. Der Zugang Dritter zu den Forschungsdaten ist zum
frihestmoglichen Zeitpunkt zu regeln und zu dokumentieren. Notwendige Genehmigungen
und, falls erforderlich, Ethikvoten werden friihzeitig eingeholt. Jeder Teilschritt im Forschungs-
prozess wird lege artis durchgefiihrt. Dies bezieht sich insbesondere auf die Einhaltung
fachspezifischer Standards und die Anwendung etablierter, wissenschaftlich fundierter und
nachvollziehbarer Methoden, auf Prozesse wie die Erhebung, Prozessierung und Analyse von
Forschungsdaten, die Zitierung von Originalquellen, die Auswahl und Nutzung von For-
schungssoftware, deren Entwicklung und Programmierung sowie eine adaquate Forschungs-
dokumentation, welche die Herkunft von im Forschungsprozess verwendeten Daten,
Organismen, Materialien und Software kenntlich macht und die Nachnutzung belegt.

(3) Die Wissenschaftler/-innen dokumentieren alle fir das Zustandekommen eines For-
schungsergebnisses relevanten Informationen so nachvollziehbar, wie dies im betroffenen
Fachgebiet erforderlich und angemessen ist, um das Ergebnis tiberprifen, bewerten und ggf.
replizieren zu kénnen. Grundsétzlich dokumentieren sie daher auch Einzelergebnisse, die die
Forschungshypothese nicht stitzen. Eine Selektion von Ergebnissen hat in diesem Zusam-
menhang zu unterbleiben. Sofern fir die Uberprifung und Bewertung konkrete fachliche
Empfehlungen existieren, wird die Dokumentation entsprechend den jeweiligen Vorgaben
vorgenommen. Wird die Dokumentation diesen Anforderungen nicht gerecht, werden die
Einschrankungen und die Griinde dafiir nachvollziehbar dargelegt. Dokumentationen und For-
schungsergebnisse dirfen nicht manipuliert werden; sie sind bestmdglich gegen Manipulatio-
nen zu schitzen. Anerkannte Methoden zur Vermeidung von Verzerrungen bei der Interpre-
tation von Befunden sind anzuwenden. Werden neue Methoden entwickelt oder angewandt,
wird besonderer Wert auf die Qualitatssicherung und Etablierung von Standards gelegt.



(4) Die Bedeutung der Geschlechter- und/oder Vielfaltigkeitsdimensionen fir Forschungsvor-
haben ist zu reflektieren.

(5) Forschungsvorhaben werden laufend hinsichtlich der Folgen, Risiken und auch ethischen
Aspekte ihrer Ergebnisse bewertet. Vereinbarungen Uber die Nutzung der Forschungsdaten
und -ergebnisse sind schriftlich festzuhalten.

8 4 Leistungsdimensionen und Bewertungskriterien

Die Bewertung der Leistung folgt in erster Linie qualitativen Mal3stédben, wobei quantitative
Indikatoren nur differenziert und reflektiert in die Gesamtbewertung einflieRen kdnnen. Soweit
freiwillig angegeben, werden — neben den Kategorien des Allgemeinen Gleichbehandlungs-
gesetzes — auch individuelle Besonderheiten in Lebensléaufen in die Urteilsbildung einbezogen.

§ 5 Autorschaft bei Publikationen

(1) Die Verantwortung fur den Inhalt von Verdéffentlichungen, die von der SAW herausgegeben
werden, tragen ausschliel3lich die jeweiligen Autor/-innen. Autor/-in ist, wer einen genuinen,
nachvollziehbaren Beitrag zum Inhalt einer wissenschaftlichen Text-, Daten- oder Software-
publikation geleistet hat!. Reicht ein bestimmter Beitrag nicht aus, um eine Autorschaft zu
rechtfertigen, soll dennoch eine angemessene anderweitige Anerkennung der Unterstiitzung
erfolgen, z.B. in FuBnoten, im VVorwort oder als sog. Acknowledgement. Eine Ehrenautorschaft
ist nicht zuldssig. Eine Leitungs- oder Vorgesetztenfunktion begriindet fur sich allein keine
Mitautorschaft. Die beteiligten Wissenschatftler/-innen verstandigen sich dariber, wer Autorin
oder Autor sein soll. Die Verstandigung Uber die Reihenfolge der Nennung als Autorin oder
Autor erfolgt rechtzeitig, in der Regel spatestens, wenn das Manuskript formuliert wird, anhand
nachvollziehbarer Kriterien unter Beriicksichtigung der Konventionen des Fachgebiets. Alle
Autorinnen und Autoren stimmen der finalen Fassung des Werks, das publiziert werden soll,
zu. Sie tragen fir die Publikation die gemeinsame Verantwortung, es sei denn, es wird explizit
anders ausgewiesen. Die Zustimmung darf ohne hinreichenden Grund nicht verweigert
werden. Eine Verweigerung der Zustimmung muss mit nachprifbarer Kritik an Daten,
Methodik oder Ergebnissen begriindet sein. Autorinnen und Autoren achten darauf und wirken,
soweit mdglich, darauf hin, dass ihre Forschungsbeitrage von den Verlagen und sonstigen
Publikationsanbietern so gekennzeichnet werden, dass sie korrekt zitiert werden kénnen.

(2) Die Autorschaft beinhaltet auch die Verpflichtung, Forschungsergebnisse und Methoden
auch nach erfolgter Publikation laufend zu hinterfragen. Wenn Wissenschaftler/-innen Er-
kenntnisse 6ffentlich zuganglich gemacht haben und ihnen dazu im Nachgang Unstimmig-
keiten oder Fehler auffallen, berichtigen sie diese. Bilden die Unstimmigkeiten oder Fehler
Anlass fur die Zuricknahme einer Publikation, wirken die Wissenschaftler/-innen bei dem
entsprechenden Verlag bzw. dem Publikationsanbieter schnellstméglich darauf hin, dass die
Korrektur beziehungsweise die Zuriicknahme erfolgt und entsprechend kenntlich gemacht
wird. Gleiches gilt, sofern Wissenschatftler/-innen von Dritten auf solche Unstimmigkeiten oder
Fehler hingewiesen werden.

L Ein nachvollziehbarer, genuiner Beitrag liegt insbesondere dann vor, wenn eine Wissenschaftlerin
oder ein Wissenschaftler in wissenschaftserheblicher Weise an

« der Entwicklung und Konzeption des Forschungsvorhabens oder

« der Erarbeitung, Erhebung, Beschaffung, Bereitstellung der Daten, der Software, der Quellen oder

» der Analyse/Auswertung oder Interpretation der Daten, Quellen und an den aus diesen folgenden
Schlussfolgerungen oder

» am Verfassen des Manuskripts mitgewirkt hat.



8 6 Publikationen

(1) Publikationsorgane werden unter Berticksichtigung ihrer Qualitat und Reichweite im jewei-
ligen Forschungsgebiet sorgfaltig ausgewahlt. Insbesondere soll im Vorfeld einer Publikation
von Forschungsergebnissen in den Projektausschissen erértert werden, welche Arten der
Publikation gewahlt werden sollen, z.B. in Buchform, in einer Fachzeitschrift oder als Online-
publikation (wie z.B. Fach-, Daten- und Softwarerepositorien, Blogs oder eine Kombination
verschiedener Publikationsformen). Die wissenschaftliche Qualitat eines Beitrags hangt nicht
von dem Publikationsorgan ab, in dem er 6ffentlich zuganglich gemacht wird.

(2) Grundsatzlich sind alle relevanten Forschungsergebnisse zu publizieren. Wird im Einzelfall
von einer Publikation bestimmter Ergebnisse abgesehen, so ist diese Entscheidung zu begriin-
den und zu dokumentieren. Werden Ergebnisse offentlich zuganglich gemacht, so werden
diese vollstandig und nachvollziehbar beschrieben. Die Entscheidung fur die Publikation von
wissenschaftlichen Ergebnissen darf nur nach wissenschatftlichen Kriterien erfolgen und nicht
von Dritten abhangen. Soweit wie mdglich und in den Fachern blich sind auch die den Ergeb-
nissen zugrundeliegenden Forschungsdaten, Materialien und Informationen, die angewandten
Methoden sowie ggf. die eingesetzte Software verfugbar zu machen und Arbeitsablaufe um-
fanglich darzulegen. Selbst programmierte Software soll unter Angabe des Quellcodes 6ffent-
lich zuganglich gemacht werden (open source). Eigene und fremde Vorarbeiten werden voll-
standig und korrekt nachgewiesen. Selbstzitationen sind auf das Mindestmalf3 zu beschranken.
(3) Der Allgemeinheit ist schrankenfreier Zugang zu den vollstandigen Forschungsergeb-
nissen zu ermaoglichen. Alle Forschungsergebnisse werden daher soweit wie mdglich und
finanzierbar auch im open access bzw. nach den FAIR-Prinzipien (Findable, Accessible,
Interoperable, Re-Usable) verdéffentlicht.

8 7 Forschungsforderung, Richtlinien
Fur die wissenschaftlichen Mitarbeiter/-innen der SAW gelten zusatzlich zu diesen Regeln die
Richtlinien der jeweiligen Mittelgeber.

§ 8 Gutachter/-innen

Ehrenamtliche Gutachter/-innen werden auf die Wahrung der Vertraulichkeit der ihnen tber-
lassenen Unterlagen und auf die Offenlegung von Befangenheiten verpflichtet. Die Verpflich-
tung zur Vertraulichkeit und zur Offenlegung von Tatsachen, die die Besorgnis einer Be-
fangenheit begriinden kdnnen, gilt auch fur Mitglieder in wissenschaftlichen Beratungs- und
Entscheidungsgremien. Die Vertraulichkeit der fremden Inhalte, zu welchen Gutachter/-innen
oder Gremienmitglieder Zugang erlangen, schliel3t die Weitergabe an Dritte und die eigene
Nutzung aus.

8 9 Wissenschaftliches Fehlverhalten

Wissenschatftliches Fehlverhalten liegt vor, wenn in einem wissenschaftlichen Zusammenhang
bewusst oder grob fahrlassig Falschangaben gemacht werden, geistiges Eigentum anderer
verletzt oder auf andere Weise deren Forschungstétigkeit rechts- oder sittenwidrig beein-
trachtigt wird. Entscheidend sind jeweils die Umstande des Einzelfalles.

Als wissenschaftliches Fehlverhalten sind insbesondere die in der Anlage aufgefiihrten
Handlungen anzusehen.



§ 10 Ansprechpartner in Konfliktfallen und in Fragen vermuteten wissenschaftlichen
Fehlverhaltens
(1) Die Mitglieder und alle Beschaftigten der SAW kdnnen sich in Konfliktfallen, in Fragen guter
wissenschaftlicher Praxis und in Fragen vermuteten wissenschaftlichen Fehlverhaltens an
unabhangige Ombudspersonen wenden. Diese sind
1. der Ehrenrat gemaR dem Gesetz Uiber die SAW, 8§ 9 und 8§ 17 Abs. 2 der Satzung sowie
§ 18 der Geschéftsordnung der SAW. Der Ehrenrat besteht aus mindestens funf Mit-
gliedern, unter denen die Klassen angemessen vertreten sein sollen, und wird vom
Plenum gewahlt. Er wird auf Antrag von Mitgliedern der SAW oder anderen Wissen-
schaftlerinnen/Wissenschaftlern tatig, wenn vermeintlich oder tatsachlich festgestellte
Sachverhalte beklagt werden, die die Wirde, das Ansehen oder die Rechte von
Personen oder das Ansehen der SAW in der Offentlichkeit zu beschadigen geeignet
erscheinen. In diesem Sinne wacht er inshesondere auch Uber die Einhaltung der
Grundsatze guter wissenschaftlicher Praxis und befasst sich gegebenenfalls mit Ver-
haltensweisen, die gegen diese Grundsatze verstol3en oder zu verstol3en scheinen.
2. der Ombudsman entsprechend § 30 der Geschaftsordnung der SAW als Vertrauens-
person der wissenschaftlichen Mitarbeiter/-innen. Er und sein/-e Stellvertreter/-in,
der/die fur den Fall der Besorgnis der Befangenheit oder der Verhinderung tétig werden
kann, werden von den wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern fir eine
Amtszeit von vier Jahren gewéhlt. Einmalige Wiederwahl ist zulassig.
Die Ombudspersonen werden auf geeignete Weise akademieweit bekannt gemacht. Leitung
und Gremien der SAW unterstitzen ihre Arbeit, férdern ihre Akzeptanz im Haus und tragen so
zu ihrer Entlastung bei. Daneben kdnnen sich die Mitglieder und alle Beschaftigten der SAW
auch an das uberregional tatige Gremium ,Ombudsman fir die Wissenschaft® wenden.
(2) Die Ansprechpartner beraten diejenigen, die sie Uber ein konkret vermutetes wissen-
schaftliches Fehlverhalten informieren, und greifen von sich aus einschlagige konkrete Hin-
weise auf, von denen sie Kenntnis erhalten. Sie prifen die Verdachtsmomente unter Plausibili-
tatsgesichtspunkten sowie unter Beachtung der Vertraulichkeit und des Grundgedankens der
Unschuldsvermutung. Erhértet sich der Verdacht auf wissenschaftliches Fehlverhalten, ist
unverziglich die Prasidentin/der Prasident zu informieren.
(3) Die Ansprechpartner achten auf den Schutz sowohl der Hinweisgebenden als auch der/des
von den Vorwirfen Betroffenen. Wissenschaftler/-innen sowie andere Beschéftigte der SAW,
die in gutem Glauben? einen spezifizierbaren Hinweis auf einen Verdacht wissenschaftlichen
Fehlverhaltens geben, diurfen daraus keine Nachteile flr das eigene wissenschaftliche und
berufliche Fortkommen erfahren. Das Gleiche gilt flir von den Vorwirfen betroffene Personen,
solange kein wissenschaftliches Fehlverhalten festgestellt wurde. Hinweisgeber/-innen sind
auch im Fall eines nicht erwiesenen wissenschaftlichen Fehlverhaltens zu schiitzen, sofern
die Anzeige der Vorwirfe nicht nachweislich wider besseres Wissen erfolgt ist.

2 Bewusst unrichtig oder mutwillig erhobene Vorwirfe kdnnen selbst ein wissenschaftliches Fehlver-
halten begrinden.



Zweiter Abschnitt
Verfahren bei Verdacht auf wissenschaftliches Fehlverhalten

§ 11 Untersuchungsverfahren

(1) Die Prasidentin/der Prasident setzt ein ordentliches Mitglied und eine wissenschatftliche
Mitarbeiterin oder einen wissenschaftlichen Mitarbeiter als Leitung der Untersuchungskom-
mission ein und benennt jeweils eine Stellvertreterin/einen Stellvertreter. Weitere Mitglieder
der Untersuchungskommission sowie deren Stellvertreter/-innen kénnen von der Prasidentin/
dem Prasidenten benannt werden.

(2) Die Leitung der Untersuchungskommission ermittelt alle belastenden und entlastenden
Umstande. Sodann eréffnen sie der/dem Betroffenen, gegebenenfalls ohne Nennung der
Hinweisgeberin/des Hinweisgebers, welches wissenschaftliche Fehlverhalten ihr/ihm zur Last
gelegt wird, und geben ihr/ihm Gelegenheit, sich innerhalb von zwei Wochen dazu zu auf3ern.
Die AuRerung kann schriftlich oder miindlich erfolgen; darauf ist die/der Betroffene hinzu-
weisen. Im Falle mindlicher AuRerung wird von der Anhérung eine Niederschrift gefertigt, die
der/dem Betroffenen vorgelesen und von ihr/ihm genehmigt werden muss. Bis zum Nachweis
eines wissenschaftlichen Fehlverhaltens werden die Angaben (ber die Beteiligten des
Verfahrens und die bisherigen Erkenntnisse vertraulich behandelt.

(3) Aufgrund aller ermittelten Umstande und der AuBerung der/des Betroffenen priift die Lei-
tung der Untersuchungskommission den Vorwurf wissenschaftlichen Fehlverhaltens in freier
Beweiswurdigung. Sie ist berechtigt und verpflichtet, im Rahmen ihrer M6glichkeiten alle zur
Aufklarung des Sachverhalts erforderlichen Schritte zu unternehmen, inshesondere weitere
Stellungnahmen und Informationen einzuholen. Im Einzelfall kdnnen kompetente Fachgut-
achter/-innen und Expert/-innen fir den Umgang mit solchen Fallen zur Beratung hinzuge-
zogen werden.

(4) Die Leitung der Untersuchungskommission gibt der/dem Betroffenen alle belastenden
Tatsachen und vorliegenden Beweismittel zur Kenntnis. Sowohl der/dem Betroffenen als auch
gegebenenfalls der Hinweisgeberin/des Hinweisgebers wird auf Wunsch in jeder Phase des
Verfahrens Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Dazu kann sie/er eine Person ihres/
seines Vertrauens als Beistand hinzuziehen. Von der Stellungnahme soll eine Niederschrift
angefertigt werden.

(5) Das Prasidium der SAW entscheidet in eigener Verantwortung, ob sie auch solche
Anzeigen Uberprifen, bei denen der/die Hinweisgebende ihren/seinen Namen nicht nennt
(anonyme Anzeige).

(6) Ist die Identitat der Hinweisgeberin/des Hinweisgebers der/dem Betroffenen nicht bekannt,
so ist ihr/ihm die Identitat offenzulegen, wenn diese Information fir eine sachgerechte
Verteidigung erforderlich ist, insbesondere, wenn die Glaubwitirdigkeit der Hinweisgeberin/des
Hinweisgebers fir die Feststellung des wissenschaftlichen Fehlverhaltens von wesentlicher
Bedeutung ist.

(7) Auf eine zlgige Verfahrensdurchfihrung ist zu achten. Die einzelnen Verfahrensschritte
sind in einem angemessenen Zeitraum abzuschlieRen.

§ 12 Abschluss des Verfahrens

(1) Nach Abschluss des Verfahrens der Untersuchungskommission berichtet die Leitung der
Untersuchungskommission dem Prasidium der SAW unter Vorlage aller Unterlagen Uber das
Ergebnis und &ulRRert sich, ob sie ein wissenschaftliches Fehlverhalten fir erwiesen halt oder
nicht.



(2) Das Prasidium pruft die formale Ordnungsmafigkeit des Verfahrens und bildet sich auf der
Grundlage des vorgelegten Berichts ein eigenes Urteil. Stellt es Verfahrensfehler fest oder halt
es weitere Sachaufklarung fur erforderlich, gibt es die Angelegenheit mit sachdienlichen
Hinweisen an die Leitung der Untersuchungskommission zuriick, die die Untersuchung wieder
eroffnet und entsprechend den Hinweisen abschlief3t.

(3) Halt das Prasidium ein wissenschaftliches Fehlverhalten nicht fir erwiesen, wird das
Verfahren eingestellt. Die wesentlichen Griinde, die zur Einstellung des Verfahrens gefthrt
haben, sind der/dem Betroffenen und gegebenenfalls der Hinweisgeberin/des Hinweisgebers
unverziglich schriftlich mitzuteilen.

(4) Halt das Prasidium bei sorgfaltiger Abwagung aller Umstande ein wissenschaftliches Fehl-
verhalten fur erwiesen, berat es in Kooperation mit dem betroffenen Gremium tber die Mog-
lichkeiten des weiteren Vorgehens und pruft, welche MalRnhahmen getroffen werden sollen. In
Betracht zu ziehen sind insbesondere dienst- bzw. arbeitsrechtliche, zivilrechtliche, strafrecht-
liche MalRnahmen, Widerruf von Publikationen, Information anderer wissenschaftlicher Ein-
richtungen bzw. Hochschulen im Hinblick auf akademische Konsequenzen, Information
anderer Wissenschaftler/-innen, wissenschaftlicher Zeitschriften oder Verlage, Foérderein-
richtungen und Wissenschaftsorganisationen, Standesorganisationen, Ministerien, der Offent-
lichkeit, der Presse. Die in Abhangigkeit vom Schweregrad des nachgewiesenen Fehlver-
haltens fur erforderlich gehaltenen Ma3nahmen werden, soweit in der Zustandigkeit der SAW,
unverziglich eingeleitet, andernfalls werden die jeweils zustandigen Organe und Stellen
eingeschaltet.

(5) Das Ergebnis wird nach Abschluss der Ermittlungen den gegebenenfalls betroffenen
Wissenschaftsorganisationen und Dritten, die ein begriindetes Interesse an der Entscheidung
haben, mitgeteilt.

§ 13 Verschwiegenheit, Ausschluss wegen persdnlicher Beteiligung oder Befangenheit,
Aufbewahrung der Akten

(1) Alle am Verfahren Beteiligten sind unbeschadet ihrer sonstigen sich aus der Mitgliedschaft
in der oder Tatigkeit fir die SAW ergebenden Verpflichtungen Uber alle Angelegenheiten, die
ihnen im Rahmen des Verfahrens bekannt werden, zur Verschwiegenheit verpflichtet, es sei
denn, dass eine Tatsache bereits offenkundig ist oder ihrer Bedeutung nach keiner Geheim-
haltung bedarf. Die beamten- und arbeitsrechtlichen Vorschriften Uber die Verschwiegenheits-
pflicht und die Folgen der Verletzung dieser Pflicht bleiben unberthrt.

(2) Fur alle am Verfahren Beteiligten — mit Ausnahme der Betroffenen und gegebenenfalls der
Hinweisgeber — gelten die Art. 20 und 21 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWVG) ent-
sprechend.

(3) Die Akten der Untersuchung werden 30 Jahre aufbewahtrt.

Dritter Abschnitt
Schlussbestimmung

§ 14 Inkrafttreten

Diese Regeln treten am Tage ihrer Unterzeichnung in Kraft. Mit dem Inkrafttreten dieser
Regeln treten die bisher giltigen Regeln zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis vom
13. Dezember 2002, aktualisiert aufgrund der Neufassung der Satzung vom 11. Mai 2007,
aul3er Kraft.



Leipzig, 13. 10. 2023

Prof. Dr. Hans Wiesmeth
Prasident



Anlage
Katalog von Verhaltensweisen, die als Fehlverhalten anzusehen sind

I. Wissenschaftliches Fehlverhalten

Wissenschatftliches Fehlverhalten liegt vor, wenn in einem wissenschaftlichen Zusammenhang
bewusst oder grob fahrlassig Falschangaben gemacht werden, geistiges Eigentum anderer
verletzt oder auf andere Weise deren Forschungstétigkeit rechts- oder sittenwidrig beein-
trachtigt wird. Entscheidend sind jeweils die Umstande des Einzelfalles.

Als wissenschaftliches Fehlverhalten kommt insbesondere in Betracht:

1.
a.
b.

Falschangaben:
das Erfinden von Daten;
das Verfalschen von Daten, z. B.

aa. durch Auswahlen und Zuriickweisen unerwiinschter Ergebnisse, ohne dies offen zu legen,
bb. durch Manipulation einer Darstellung oder Abbildung;

C.

unrichtige Angaben in einem Bewerbungsschreiben oder einem Férderantrag (einschlief3-
lich Falschangaben zum Publikationsorgan und zu in Druck befindlichen Veroffentli-
chungen);

Verletzung geistigen Eigentums:

in Bezug auf ein von einem anderen geschaffenes urheberrechtlich geschiitztes Werk oder
von anderen stammende wesentliche wissenschaftliche Erkenntnisse, Hypothesen, Lehren
oder Forschungsansétze:

aa. die unbefugte Verwertung unter AnmafRung der Autorschaft (Plagiat)
bb. die Ausbeutung von Forschungsansétzen und Ideen, insbesondere als Gutachterin oder

Gutachter (Ideendiebstahl),

cc. die Anmalfiung oder unbegrindete Annahme wissenschaftlicher Autor- oder Mitautor-

schaft,

dd. die Verfalschung des Inhalts oder
ee. die unbefugte Veroéffentlichung und das unbefugte Zugéanglichmachen gegenuber Dritten,

w

solange das Werk, die Erkenntnis, die Hypothese, die Lehre oder der Forschungsansatz
noch nicht veroffentlicht sind;

. die Inanspruchnahme der (Mit-)Autorschaft eines anderen ohne dessen Einverstandnis;
. Beeintrachtigung der Forschungstatigkeit anderer:
. die Sabotage von Forschungstatigkeit (einschlie3lich dem Beschadigen, Zerstéren oder

Manipulieren von Versuchsanordnungen, Geraten, Unterlagen, Hardware, Software, Che-
mikalien oder sonstiger Sachen, die ein anderer zur Durchflihrung eines Experiments
bendtigt),

. die Beseitigung von Primardaten, sofern damit gegen gesetzliche Bestimmungen oder

disziplinbezogene anerkannte Grundsatze wissenschaftlicher Arbeit verstof3en wird.

. Eine Mitverantwortung kann sich unter anderem ergeben aus
. aktiver Teilnahme am Fehlverhalten anderer,
. Mitwissen um Félschungen durch andere bei Bestehen einer Pflicht zur Verhinderung oder

Offenbarung,

. Mitautorschaft an falschungsbehafteten Veroffentlichungen,
. grober Vernachlassigung der Aufsichtspflicht.



